PAGE  
26

CAPITULO III

LA LLAMADA “RUEDA DE LOS KATUNES”
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n el siglo XIX, el abate Basseur de Bourbourg descubrió la “Relación de las Cosas de Yucatán” de Fray Diego de Landa, que ha sido fuente de ingeniosas elucubraciones para comprender el funcionamiento del calendario maya, con base, principalmente, en la información de ese fraile franciscano que llegó a ser el segundo obispo de Yucatán.

“El complicado problema de la cronología maya no está resuelto a plena satisfacción de todos los arqueólogos, pero los fundamentos de la indagación que han permitido manejar con 'facilidad' (sic) las fechas antiguas se encuentra en la obra de Diego de Landa" (Rivera Dorado 1985:27). De Fray Diego de Landa dice su hermano de religión, Fray Juan de Torquemada:


"Frai Diego de Landa, de la Provincia de Castilla, fue también mui prima Lengua de aquella Nacion (Yucatán), y grande Obrero en ella, por espacio de muchos años. Tuvo grandes contradicciones, y persecuciones de Españoles, porque les reprendía asperamente, las tiranías, que usaban con los indios, y aun de los mismos indios, porque halló Ritos de Idolatría, aun después de Christianos, y los hizo castigar con algún rigor. Fue sobre esto a España, y bolvió como Obispo de aquel Reino (Yucatán), como se verá en su Vida". (Torquemada III, 1986:338)


A esta breve semblanza de Landa hay que añadir que aunque fue “muy prima lengua”, o sea, que hablaba muy bien la lengua maya, no comprendió cabalmente el calendario maya, así como tampoco lo hizo con la escritura jeroglífica, lo cual está suficientemente demostrado, pese a que ha aportado la noción general de un sistema en parte silábico.

No obstante, la mayor parte de lo que sabemos y de lo que no sabemos del calendario maya se lo debemos a Fray Diego de Landa, quien en el siglo XVI destruyó algunos códices en la villa de Maní y escribió una “Relación”, con la que de alguna manera resarció parte de su yerro histórico.


Lamentablemente no se ha encontrado el manuscrito original que escribió Landa, sino sólo una copia resumida, de pobre calidad e incompleta, atribuible a un burócrata cortesano colonial.


Es muy probable que la “Relación” de Landa haya sido escrita en España, mientras su autor comparecía ante las Cortes por el “Auto de Fe” de Maní. “Landa escribió en España. Cuando regresó como obispo en 1573, trajo su manuscrito, y de él aquí sacó, probablemente, varias copias. Una de éstas serviría a Herrera para componer sus Décadas, para lo cual se enviaría desde Mérida” (Barrera Vásquez 1938:XIX) y “Hay que suponer que el manuscrito navegó a América con su autor y fue depositado en el convento franciscano de Mérida. Se le menciona en la Relación de Chunchuchú datada por los alrededores de 1581” (Rivera Dorado 1985:24). Efectivamente, en la "Relación de Chunchuchú" se menciona la "Relación" de Landa (Cfr. Barrera Vázquez 1938:212).


“SIGLO DE LOS MAYAS.- ...No sólo tenían los indios cuenta del año y de los meses, como queda dicho y señalado atrás, sino que tenían cierto modo de contar los tiempos y su cosas por edades, las cuales hacían de veinte en veinte años, contando 13 veintes con una de las 20 letras de los días que llaman Ahau, sin orden sino retrucadas, como aparecen en el siguiente círculo:

[image: image2.png]



Llámanle a éstos en su lengua Katunes y con ellos tenían a maravilla, cuenta de sus edades, y le fue así fácil al viejo de quien en el primer capítulo dije, había trescientos años después, acordarse de ellos. Y si yo no supiera de estas sus cuentas, no creyera se pudiese así acordar de tanta edad... y así, esta era la ciencia a que ellos daban más crédito y en la que en más tenían y de la que no todos los sacerdotes sabían dar cuenta. El orden que tenían en contar sus cuentas y hacer sus adivinaciones con esta cuenta es que tenían en el templo dos ídolos dedicados a dos de estos caracteres. Al primero, conforme a la cruz del círculo arriba contenido adoraban y hacían servicios y sacrificios para remedio de sus plagas de 20 años y en los 10 años que faltaban de los 20 primeros no hacían sino quemarle incienso y reverenciarle. Cumplidos los 20 años del (katún) primero comenzaban a seguirse por los hados del segundo y a hacerle sus sacrificios, y quitado aquel primer ídolo ponían otro para venerarle otros diez años.


"Verbi gratia: dicen los indios que acabaron de llegar los españoles a la ciudad de Mérida el año de la Natividad del Señor de 1541, que era en punto el primer año de la era de Buluc Ahau que es el que está en la casa donde está la cruz y llegaron el mismo mes de Pop, que es el primer mes de su año. Si no hubiera españoles ellos hubiesen adorado al ídolo Buluc-Ahau hasta el año de 51, que son diez años, y al año décimo pusieran otro ídolo, a Bolón Ahau y honrábanle siguiéndose por los pronósticos de Buluc-Ahau hasta el año 61, y entonces quitáranle del templo y pusieran al ídolo Uuc-Ahau, y siguiéranle por los pronósticos de Buluc-Ahau otros 10 años; y así daban vuelta a todos. De manera que veneraban a estos sus Katunes 20 años y 10 se regían por sus supersticiones y engaños..." (Landa 1986:103-104)


En el arte maya prehispánico no existe, o al menos no se conoce, una rueda de katunes semejante a la de Fray Diego de Landa. La palabra que Landa imperfectamente escribe como “vazlazon” y traduce como “guerra” debe tener en realidad otro significado, pues el vocablo mismo “katún” quiere decir guerra en maya yucateco. “Vazlazon” podría ser un intento de escribir “uaxlaon”, “uaxalon” o “baxalon”.

La palabra “hom” designa en maya-quiché‚ a la pelota ritual, pues Adrián Recinos, en su traducción del Popol Vuh, habla del “pa hom” como el juego de pelota cuando menciona a un dignatario como el “Popol Vinac ‘Pa Hom’ Tzalatz”, “El Consejero del Juego de Pelota Largo” (Recinos 1952:148/178).

Si la "v" de Landa al principio de la palabra intentara ser una “b”, su “zl” un modo de representar el sonido “sh” y la terminación “zon” fuera una mala intelección de “hom” (como frecuentemente erraron los frailes al pretender transcribir de oído los nombres de las divinidades mayas), la expresión sería “baxa hom” o “baxal hom”: juego de pelota.


Bajo cada signo Ahau aparece un número romano y él marca por fuera de la “rueda” la cifra XI (11) con una cruz, como para señalar el principio. Si leemos la rueda de izquierda a derecha a partir de ese punto tendremos los números en el siguiente orden: 11, 9, 7, 5, 3, 1, 12, 10, 8, 6, 4, 2, 13 que al fraile le parece que están desordenados, pues dice: “contando trece veintes... sin orden sino retrucadas”.


Trece veintenas de años (13x20) nos dan un total de 260 años (Haab), de la misma forma que veinte trecenas o “semanas” de días (20x13) nos dan un total de 260 días (kines) que conforman un año “Bucxok”. Una “Rueda de Katunes” consta de 13 períodos de 20 años cada uno (260 años solares, número idéntico al de los días del “Bucxok”).


Realmente no existe el desorden que desconcierta a Landa, pues si en lugar de marcar el número 11 (porque es el katún de la llegada de los españoles) hubiera señalado el 13 para leer, siempre de izquierda a derecha, el orden de la numeración sería el siguiente: 13, 11, 9, 7, 5, 3, 1, 12, 10, 8, 6, 4, 2, de tal manera que los siete primeros números son impares ordenados de forma inversa y los seis restantes son pares también distribuidos en forma inversa. Los impares están en el lado derecho de la rueda y los pares en la izquierda (desde la perspectiva del observador).


Los katunes eran de 20 años “Haab”, no de 20 años “Tun” de 360 días, como afirma la GMT, y el katún recibía el nombre del primer día Ahau que se asentaba en el mes Pop (primer mes del año, que significa alfombra o estera).


La “Rueda” de los Katunes que dibujó Fray Diego de Landa en su libro no es en realidad ninguna rueda, es decir, su lectura no es circular ni hacia la derecha ni hacia la izquierda.

La lectura que se ha dado a la “Rueda” es:


11-Ahau, 09-Ahau, 07-Ahau, 05-Ahau, 03-Ahau, 01-Ahau,


12-Ahau, 10-Ahau, 08-Ahau, 06-Ahau, 04-Ahau, 02-Ahau,


13-Ahau.

La lectura de la “rueda” debe ser la de un “TRIDECAGRAMA” que sigue el patrón de las posiciones que guarda el signo Ahau en la tabla que empieza con 1-Imix y termina con 13-Ahau, pues si unimos sus números con líneas equidistantes dentro del círculo interior de la “rueda” se ordenan de la siguiente manera:


07-Ahau, 01-Ahau, 08-Ahau, 02-Ahau, 09-Ahau, 03-Ahau,


10-Ahau, 04-Ahau, 11-Ahau, 05-Ahau, 12-Ahau, 06-Ahau,


13-Ahau, en el mismo orden que estén enumerados los


días Ahau (y todos los demás) en la tabla del “Bucxok”.


Hay que notar que la secuencia leída de esta manera es


correlativa y con precisión se intercalan:


7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 con 1, 2, 3, 4, 5 y 6.





El Chilam Balam de Maní da una serie de fechas que en la lectura convencional parecen desconcertantes:

“La cristiandad y el bautismo comenzaron en el Katún 9-Ahau.

“El primer obispo, Toral, llegó en el mismo Ahau Katún.

“El año que pasaba era 1544.

“El Katún 7-Ahau había pasado cuando el obispo Landa murió.

“En el Katún 5-Ahau vino el primer sacerdote a Maní en el año 1550”. (Craine y Reindorp 1979:140)

Si la lectura convencional fuera correcta tendríamos que entender que en:


11-Ahau
(Katún de la conquista)


09-Ahau
Comenzó la cristiandad y el bautismo




Llegó el obispo Fray Francisco de Toral


07-Ahau


05-Ahau
Murió el obispo Fray Diego de Landa




Llegó el primer sacerdote a Maní


03-Ahau…


La discordancia más grave está en que el primer sacerdote católico hubiera llegado a Maní en el mismo katún que murió Landa, cuando que Landa falleció el 29 de abril de 1579 y como sacerdote estuvo en Maní al menos para el “Auto de Fe”, cuando era provincial de su orden, en 1562 (17 años antes de su muerte) y aún antes, a fines de 1547 (32 años antes de la muerte de Landa), Fray Luis de Villalpando y Fray Melchor de Benavente asentaron su residencia (convento), escuela e iglesia en esa población y si bautizaron a los indígenas es porque eran sacerdotes y no frailes legos. (Cfr. Chamberlain 1974:324)


Ciertamente si aplicáramos al Chilam Balam de Maní la secuencia de katunes de acuerdo con base en el “Bukxoc” las fechas serían aún más disparatadas, porque después de la conquista se dejó de llevar el cómputo correcto del tiempo por “tunes” y “katunes”, debido a que los indígenas estaban muy preocupados en adaptarlo a la novedad del calendario cristiano, al grado que el Chilam Balam de Maní dice:


“En el Katún 5-Ahau vino el primer sacerdote a Maní en el año 1550. El sacerdote que vino desembarcó en el año 1552” (Craine y Reindorp 1979:140).


¿Cómo explicar que el sacerdote primero hubiera llegado a Maní y luego hubiera desembarcado? Puesto que el año de la llegada de Fray Luis de Villalpando y Fray Melchor de Benavente a Maní fue en realidad 1547 y el Chilam Balam de Maní dice que el primer sacerdote (católico) llegó en el Katún 5-Ahau ese sería el año 10-Ahau del Katún 5-Ahau y ocho años antes hubieran desembarcado, en 1539, cuando corría el año 2-Ahau. Este dato es errado desde el punto de vista de nuestra cronología occidental porque consta que en 1542 -no en 1539- desembarcaron en Guatemala 12 frailes franciscanos enviados por Fray Jacobo de Testera, entre ellos Luis de Villalpando, Lorenzo de Bienvenida, Melchor de Benavente y Juan de Herrera, con instrucciones de ir a Yucatán (Cfr. Chamberlain 1974:341).


No obstante, desde el punto de vista del Chilam Balam de Maní no existe error, pues lo que intentaba era acomodar su calendario con el cristiano, de manera que interpretó el año de 1542 (MDXLII) como el año 2-Ahau del Katún 11 Ahau porque su terminación era en 2 y sacó en conclusión que el desembarco debió haber ocurrido ocho años antes de la fundación del convento de Maní.


La correlación Goodman-Martínez-Thompson (Cfr. Sharer 1998:719), basada en la fecha hipotética del Katún 4-Ahau 8-Cumkú, no coincide de ninguna manera con el Chilam Balam de Maní, porque el Katún 5-Ahau termina en las llamadas “Cuenta Corta” y “Cuenta Larga” en el 18 de septiembre de 1618, de tal manera que el primer sacerdote católico hubiera llegado a Maní no antes del 1 de enero de 1599, si los katunes se contaban de 20 en 20 años. No obstante sabemos que se establecieron ahí en 1547 (52 años antes del fin del que se dice es el 7-Ahau en la correlación GMT).


La explicación es que aquí hay no un cálculo tardío del siglo XVIII, sino una tradición oral que recogió el escriba de Maní, en la cual se reproduce la gran dificultad con la que los mayas del siglo XVI comenzaron a familiarizarse con los caracteres latinos, los números romanos y arábigos y el calendario cristiano y hubieran creído que un año 1550 (1-5-5-0 ó MDL) estuviera relacionado o inscrito en un Katún 5 Ahau (L ó 50) y fuera un año 10-Ahau (pues termina en cero en números arábigos y no se escribe en romanos) y que 1552 (1-5-5-2 ó MDLII) hubiera ocurrido antes (2 ó II), es decir que el sacerdote hubiera desembarcado en el último año de un Katún 11 Ahau, en el año 2-Ahau, y ocho años después, en un año 10-Ahau de un Katún 5-Ahau hubiera llegado a Maní, en 1547 que él entiende como 1550.


Asimismo, las primeras dos cifras de 15-50, los mayas seguramente las interpretaron como la época o “baktún” 15 ya terminado, pues habrían oído a los españoles que decían que se encontraban en el siglo XVI, por lo que habrían pensado que su propio cómputo estaba errado, de manera que por esa misma razón los itzáes se habrían entregado en el que consideraron el último katún 8-Ahau del “baktún” 16, aunque en realidad era apenas del el primero 15° “Baktún”.

Entre los pueblos mesoamericanos no se conoció el principio del funcionamiento de la rueda o bien su aplicación era tabú, así que es poco probable que la “Rueda de los Katunes” se deslizara rodando. Landa seguramente conoció el “Bucxok”, pero le debió parecer un “retruécano y embarazosa cuenta” al que dio poca importancia por no tener relación directa con su misión propiamente religiosa de extirpar la idolatría. Sin embargo, totalmente cabe la posibilidad de que la “Rueda de Landa” sea auténtica, siempre y cuando se leyera como un tridecagrama que forma figuras romboidales como los de la piel una víbora de cascabel. (Cfr. et Vid. Obra de José Díaz Bolio).
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